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Breve présentation

* Travaux sur risques et accidents dans domaines divers depuis un peu plus de
40 ans (BTP, Télécom, risques routiers, sportifs, risques de santé, risques
industriels, naturels, etc.)

* Objet these doctorat soutenue en déc. 1982 a Paris V- Sorbonne

* Deux orientations fondamentales sous-tendues par représentations et
croyances/risques :

— explication naive des accidents (Cf. « Explication naive accident et prévention » —
PUF, 1999 -) et,

— perception des risques (Cf. « Psychologie du risque », De Boeck, 2006 — des
exemplaires disponibles chez M. Kouabenan)

* 2 dimensions complémentaires de la démarche technique : Comprendre
comment ’lhomme appréhende la causalité des accidents pour mieux
comprendre ses réactions et son attitude vis-a-vis des risques et des
campagnes de prévention des risques
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Comprendre la perception des
risques pour comprendre les
comportements devant le risque
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Pourquoi s’intéresser a la perception des risques ?

-

Selon un grand nombre de
recherches sur les aléas et les

~

les réactions aux
alertes (e.g.,

catastrophes (tremblements de _[ Perception des

terre, ouragans, tempétes cotiéres,
inondations, éruptions volcaniques,
catastrophes industriels, feux de

foréts, etc.)

risque prédit :

évacuation)

J

les réactions a long
terme aux risques ou
aléas

Comprendre la perception des

risques

Comprendre la perception de

’alerte + comportement
/réaction
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Pourquoi s’intéresser a la perception des risques ?

Percevoir un risque

« Evaluer

Perception des
risques

* ldentifier (prendre conscience)

Affecte le /
comportement \

Ex. Effet peurs alimentaires,
attentats 11 sept., SEVESO -
AZF (stockage nitrate)

Ebranle le sentiment de
controle et suscite des craintes

Suscite du plaisir (recherche de
sensations, d’aventure) - tous les
risques percus ne sont pas évités
(challenge, défi, prestige, image
publique) -Bellerose et Pilisuk, 1991.
Ex. sports extrémes, ski
HP, Formule1, BTP
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Pourquoi s’intéresser a la perception des risques ?

- Non prise en compte du fonctionnement sociocognitif des différents acteurs
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Pourquoi s’intéresser a la perception des risques ?

Déterminer les
priorités d’action

Mieux
Comprendre les . +
attitudes et les ap[;ri\e;(ra\gﬂddeg le juger de Faciliter la
choix des individus | . o vioivs aux [’opportunité et | compréhension et
et des sociétés vis- i p/ de Uutilité des | la mise en ceuvre.
a-vis des risques actions/ messages ;
de prévention actions de

prévention
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Pourquoi s’intéresser a la perception des risques ?

Perception exagérée du risque

Comportement excessif de protection, voire inhibition du
comportement (inaction) : prudence/protection excessives.

Non perception ou sous-estimation du risque

Prise de risque, négligences, faible motivation a la protection, non
respect mesures de securite.
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Pourquoi s’intéresser a la perception des risques ?

Un élément central dans la communication sur le risque

Choix
politiques ou
stratégiques

Choix
economiques et Evaluation de sa
culturels (Ir)llsque Perception des propre exposition
acceptable, risques au risque
utile)

Réceptivité aux
alertes et
messages de
prévention
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Variabilité de la perception ou de
I’évaluation subjective des risques

AR N [ ] \
(N S

De la variabilité des perceptions

Perception des risques
variable suivant les
dimensions du risque
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*—e

Familiarité, probabilité d’occurrence (Taches occas. Fleming
et al., 1998; proximité patients - Kouabenan et al., 2007)

Controélabilité

Utilité/bénéfice percus
(Anesthésie)

(Chute 6¢ étage/Tabac)

Médiatisation ou non, etc.
(Causes mortalités, Bastide & Pages, 1987)

Nombre de personnes affectées/gravité
(Accidents d’avion > AC > AT)

Effets immédiats / différés de ses conséquences

07/05/2021
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De la variabilité des perceptions

Age, sexe, expérience, histoire personnelle,
personnalité, motivation, culture, etc.

Variables politiques et stratégiques:

) . culture organisationnelle, culture de sécurité
Perception des risques

variable o—9 . , . A
suivant Perception de ses compétences/pouvoir de controle,
caractéristiques e

individuelles . .
— Normes sociales et pression du groupe

Cible du risque: soi, autrui, la société (degré
d’exposition, vulnérabilité)

« Accidents antérieurs = risques redoutés (Kouabenan, 2002 ;
Kouabenan et al., 2007)

* Expérimentés - banalisation risques
— Moins formés - perception exagérée risques (ex. ASH)
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De la variabilité des perceptions

Attitude et
Variabilité des Biais ou comportement
perceptions illusions Motivation a respecter
messages de prévention

Etudes adoption
comportements
securitaires

Moins perception des
risques biaisée

+ grande adoption

des conduites
securitaires
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Role des croyances dans la perception
des risques et le comportement ou la
3 réaction aux alertes / campagnes
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15
Croyances, perception des risques et comportement
Incertitude et . C,royar)ces et processus
" inféerentiels prennent place
complexité des ) L
. - s importante/gestion risques
situations a risque .
et accidents
:
16
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Croyances, perception des risques et comportement

Croyances
religieuses
ou
animistes
Croyance
Croyances de controle
normatives ou
efficacité
Croyances
de role
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Croyances, perception des risques et comportement
Les croyances influencent grandement le comportement
On tend a faire ce qu’on croit étre bon, vrai ou crédible

Heider (1958) : « Si une personne croit que les lignes de sa
main lui prédisent [’avenir, une telle croyance meérite
d’étre prise en compte dans [’explication de ses attentes et
de ses actions » (p. 5).
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Croyances, perception des risques et comportement
Croyances

Biais et illusions (fausses
certitudes)

Baisse d’implication

Indifférence a dans | ions d
’égard des alertes et ans les actions ge
prevention et

des campagnes de PevErLEar
prévention

Fragilisent la
sécurité

- La connaissance de ces biais est éclairante aussi bien pour
comprendre la perception des risques et des alertes que
Uimplication dans la sécurité et la prévention
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Croyances, perception des risques et comportement
——  Déni défensif du risque ; o |
Exemples de biais llusion de controle
illusion rmi _ T @
etillusions pa ©—0—— Optimisme irréaliste ou OC 7RIS
les plus ,@
connus/éetudies ———  Biais de supériorité
—— |llusion d’invulnérabilité % pessilicw |
_ lllusion de U’expérience I
:
20
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4 Perception des risques, perception de
I'alerte et comportement : quelques études

aRO-ALERT
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La plupart des facteurs qui affectent la perception des
risques peuvent affecter la perception de ’alerte

La perception des risques apparait comme une variable-clé
de la réceptivité aux alertes et du comportement de
protection
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Perception des risques, perception de l'alerte et comportement

3 perceptions principales (Lindell & Perry, 2012)

la perception des la perception des mesures
risques/menaces de protection

O
la perception des acteurs qui donnent

’alerte et préconisent les mesures a adopter
face a une menace imminente ou a long
terme
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Personnalisation du risque : étude sur risques environnementaux

Perception des risques environnementaux : évaluer les conséquences
personnelles d'une catastrophe (vulnérabilité personnelle au risque)

Impacts personnels attendus: déces, blessures, dommages matériels
et perturbations des activités quotidiennes comme le travail, ['école
et le commerce.

Facteurs associés a la
personnalisation du risque

La probabilité que La eravité percue Le caractére
'événement p§ur Uin d[?vi du immédiat ou différé
imminent se produise de la menace
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Perception alerte # mise en ceuvre mesures de protection

La mise en ceuvre de mesures de
protection

consomme des ressources que
les gens préféereraient affecter a
d'autres activites

=>ils retardent mise en ceuvre
jusqu'a ce qu’ils aient déterminé
que le caractére immédiat de la
menace justifie l'interruption des
activités normales (Lindell &
Perry, 2012).
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Quid du délai entre la perception de ’alerte et le déclenchement du
comportement de protection?
» Presque toujours un délai entre le moment ou une alerte est recue et celui ou le destinataire
prend une mesure de protection = délai de déclenchement de l'action de protection (PAl).

» Pendant ce délai > diverses activités transforment perception de la sécurité en une
perception du risque personnel.

» Recherche de confirmation par d'autres personnes concernant les alertes = processus appelé
«milling» (moulinage? Broyage?). Idem quel que soit type risque, canal /source diffusion

» Cela comprend différentes activités relatives a la sécurité personnelle et aux mesures a
prendre:

Comprendre : attachement personnel accordé au sens du message - Varie d’1 personne a ’autre

Croire : Croire ou non que ’alerte est réelle/ authentique - activation des croyances

Personnaliser : Quelle est la cible ? Moi? Ma famille? Autrui? > personnalisation du risque

Rechercher et confirmer: Recherche d'informations supplémentaires et confirmation

Décider : ce qu’il faut faire (prise de conscience préalable a la réponse).
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Quid du délai entre la perception de ’alerte et le déclenchement
du comportement de protection?

Les destinataires d'alerte d'ouragan attendent souvent a la derniere
minute pour commencer leur évacuation (Lindell, Lu, & Prater,
2005 ; Fu, Wilmot, Zhang, Baker, 2007)

Recherche d’informations supplémentaires et
souci de protection des biens et des proches

Accompagnement logistique
pour les mesures de protection
(e.g., voies d'évacuation
appropriées, les destinations,
les modes de transport, etc.)

Certitude, gravité,
imminence de la menace
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Les caractéristiques du canal d'alerte lui-méme >
— réceptivité et attention accordée au contenu des
messages d'alerte

La perception des sources qui donnent ’alerte

" (pouvoirs publics, experts, médias, employeurs,
etc.) >pouvoir, expertise, crédibilité, fiabilité, etc.

Facteurs — L'expérience passée en matiere de dangers
importants dans la | L connaissance des dangers et de l‘état de
perception de préparation
)
L alert,e/ me_ssages * 1 la perception de l'auto-efficacité de la préparation
prevention
(exemples) __ Perception de lefficacité des interventions ou de

l'efficacité des activités recommandées
Les caractéristiques des activités (colt et utilité

" générale)

— Les diverses mesures et renseignements recus

’
28
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Processus menant de la perception de I'alerte a la décision de se protéger
( X . ) e
Une fois le risque les individus sont motivés a

personnel percu s’engager dans une action de
comme réel et protection (e.g., évacuation en cas

inacceptable de catastrophe)

\\

( 3\ -
, fournit aux destinataires des conseils
un message dalerte .
) et des recommandations de mesures
bien concu .
de protection
|\

—examiner les actions alternatives

La perception et . .
e ; les evaluer par rapport aux conséquences de
U'évaluation de »—0 — la poursuite des activités normales (rester ou

ces mesures partir)
permet de

| déterminer laquelle d'entre elles constitue la
réponse la plus adaptée a la situation
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Accroitre la perception des risques et
de l'alerte pour accroitre I'engagement
5 dans la prévention des risques:
Quelques pistes
s pracy
5B [ ANATAY
:
30
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Des études montrent qu’on peut s’appuyer sur les croyances et les
perceptions pour faire de la prévention

La confiance dans les mesures de prévention et la capacité percue a
les mettre en ceuvre apparaissent comme trés importantes

Exemple : Martin et al. (2007) montrent que la perception des risques impacte
linfluence des connaissances et de l'auto-efficacité percue sur la disposition (état de
préparation) a faire face aux feux de forét.

Pour Bourque et al. (2012), |”"effet de la perception du risque sur le
comportement de préparation (précaution) est largement modulé par la
connaissance, |'efficacité percue et le comportement de « milling » ( broyage).
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Croyances, perception des risques et des mesures et
comportement : processus

Les gens filtrent les informations Si leurs perceptions du danger

pour se conformer a leur vision sont inexactes, les gens peuvent

préexistante du monde. ignorer les alertes ou y répondre
indGment.

Y

Par conséquent, les idées précongues
sur une situation d'urgence peuvent
avoir un impact sur la perception des
risques.

En outre, les personnes qui ont
des croyances erronées sur les
mesures de protection peuvent
ne pas les respecter
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Ce que nous apprend la théorie de la motivation a la protection
(Rogers, 1975, 1985)

Exemple : “The Protective Action Decision Model” de Lindell, & Perry, 2012

Le destinataire d'un Puis, il évalue la
message d'alerte évalue probabilité de pouvoir faire
d'abord le niveau de face personnellement a la
menace (vulnérabilité situation d'urgence (Witte
personnelle percue) & Allen, 2000)

O

Enfin, évaluation d'une stratégie

d'adaptation

07 mai 2021 - CDP RISK (UGA) Perception des risques et prévention 3

33
la croyance en lauto-
L'évaluation d'une efficacité
stratégie d'adaptation
réussie est liée a: . .
la croyance en l'adéquation
des conseils fournis
(efficacité de la réponse)
Si menace percue comme
personnellement pertinente
Adoption comportement
+ adaptatif recommandé
(maitrise du danger)
Si évaluation de l'adaptation
positive
Perception des risques et prévention 34
34
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Si menace percue comme
personnellement pertinente Réajustement psychologique
(e.g., controle de la peur,
i déni psychologique,
évitement comportemental

défensif)

Si adaptation percue comme
impossible
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Test d’un systéme d’alerte Cellulaire NL-Alert

Gutterling et al. (2018) testent la perception d’un systéeme d’alerte cellulaire NL-Alert : message
sur téléphone portable concernant la menace réelle, sa localisation et des conseils pour y faire

face (3 cas: 2 grands incendies industriels avec dégagement de fumée et de particules de fumée potentiellement
dangereuses dans zones résidentielles voisines et 1 grand incendie dans un centre ville historique).

Ils observent que :

les gens sont plus susceptibles d'adopter un comportement adaptatif lorsque les émotions sont plus
fortes, lorsqu'une certaine pression sociale est percue et lorsque la qualité du message d'alerte est
percue comme élevée.

Méme si des facteurs cognitifs comme ’évaluation de la qualité du message, de la suffisance de
linformation, des croyances sur lefficacité, etc. interviennent, les résultats montrent que les
émotions et l'environnement social sont les principaux prédicteurs de lexécution effective du
comportement requis (Cf. Slovic et al., 2007).
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A propos de quelques mythes sur la réaction du public aux alertes
(Mileti & Peek, 2000, alertes en cas d'accident dans une centrale nucléaire)

1. Les fausses
alertes

Les fausses alertes posent probleme mais peuvent étre une opportunité.

Si les fausses alertes sont expliquées, elles peuvent en fait renforcer la
sensibilisation du public aux dangers et sa capacité a traiter les
informations sur les risques lors d'alertes ultérieures.

Un bon plan durgence doit comporter une procédure permettant
d'expliquer les fausses alertes.

07 mai 2021 - CDP RISK (UGA) Perception des risques et prévention 37

37

A propos de quelques mythes sur la réaction du public aux alertes

2. La panique
du public

(Mileti & Peek, 2000 - nucléaire)

Pas de panique du public en réaction a lannonce de catastrophes
imminentes (i.e. accidents de centrales nucléaires).

Mythe résultat de producteurs de films qui dépeignent des foules d'individus
hurlants, en fuite, complétement paniqués, dans des scénarios dangereux.

Panique ne se produit que dans des circonstances tres particulieres
rarement, voire jamais, trouvées dans une situation d'urgence réelle.

Circonstances : présence de personnes dans une piece fermée avec
possibilité de déces immédiate et évidente, et présence voie d'évacuation ne
permettant pas a tout le monde de se sauver de la mort.

Conséquence négative du mythe de la panique: responsables de lalerte
hésitent a dire la vérité ou peuvent retenir des informations dalerte par
crainte de provoquer la panique.
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Accroitre 'implication et I'engagement

Agir sur les comportements pour favoriser I'engagement dans actions de prévention
+ observance des regles de sécurité prescrites

Comment
faire ?

* Placer l'usager au centre des actions de prévention
* Prendre en compte les perceptions et les explications spontanées ou naives de tous les acteurs

* Favoriser |'expression par les usagers des difficultés rencontrées dans la mise en ceuvre des regles de
sécurité et expliquer les mesures

» Etre flexible et adapter les mesures en associant les usagers

07 mai 2021 - CDP RISK (UGA) Perception des risques et prévention
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UNIVERSITE

v Grenoble

Accroitre I'implication et I'engagement
2 Alpes

Développer la participation du public-cible

— Implication/participation de tous les acteurs de la situation dans
I'analyse des risques et prise en compte perceptions

Quels CANARRVE
effets ? QU'AUx AUTRES

Eclairage sur les causes des accidents et sur les moyens de les éviter.
Richesse des mesures proposées,

Meilleure compréhension des mesures et plus grande confiance en celles-ci
Pertinence pergue plus forte des mesures et des campagnes de prévention
Meilleure adhésion = défi, challenge, motivation

Durabilité des comportements car conviction forte

07 mai 2021 - CDP RISK (UGA) Perception des risques et prévention
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Intégrer croyances et perceptions dans messages d’alerte et de prévention

Elaborer messages d’alerte pertinents intégrant croyances & perceptions population
cible (message ciblé) : pertinence = adhésion = durabilité prévention

» perception de la menace (probabilité d’occurrence du risque et de sa gravité )
« perception de sa vulnérabilité personnelle (exposition dangers et conséquences),
«» perception d’une possibilité de prévention (Conseils, orientation, etc.), etc.

Stimuler croyances en ’efficacité des comportements préconisés pour faire face au

risque

Stimuler croyances en sa propre capacité a les mettre en ceuvre ces comportements

Préférer persuasion/dissuasion a la sanction = Favoriser prise de conscience = effet

durable

07 mai 2021 - CDP RISK (UGA) Perception des risques et prévention 4

Intégrer croyances et perceptions dans messages d’alerte et de
prévention

Combattre idées recues ou précongues (démontrer, suggérer, faire réfléchir)

Valoriser les actions positives en faveur de la prévention et de la préservation de la
santé (Vulgariser et encourager les bonnes pratiques)

Message simple, clair (non ambigu) et concis mais complet
Langage simple et adapté a la population visée (message ciblé).

Créer un processus de confiance et/ou d’identification a la source du message
(figures, idoles, leaders, etc.) = crédibilité de la source

Adapter messages a la culture et aux croyances de la cible (style, forme, contenu,
clarté, médias ou canal, musique, etc.)
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Merci pour votre attention

07 mai 2021 - CDP RISK (UGA® Perception des risques et prévention 43

43

Quelques références de base (en francais)

*Kouabenan, D.R., Cadet B., Hermand, D., Munoz Sastre, M.T. (eds) (2006):
Psychologie du risque: Identifier, évaluer, prévenir. Bruxelles : De Boeck
(épuisé mais quelques exemplaires disponibles chez M. Kouabenan).

*Kouabenan, D.R. (1999). Explication naive de laccident et prévention.
Paris : Presses Universitaires de France (épuisé, disponible uniquement
marché occasion)

*Kouabenan, D.R. (2007). Incertitude, croyances et management de la
sécurité. Le Travail Humain, 70(3), 271-287
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